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Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 14.
dubna 2009 odvolani obZalovaného M RN n=r. I proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2008 sp. zn. 5 T 44/2008 a
rozhodl takto:

Podle § 256 tr. f. se odvolani obZalovaného MJjREEE z2mit3.

Odivodnéni

Napadenym rozsudkem byl obZalovany M RIMIEM uznin vinnym
trestnym Cinem vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. b), h) tr. zék., spachanym
zv1a8t nebezpeénym recidivistou v smyslu § 41 odst. 1 tr. zdk., kterého se dle
skutkovych zjiSténi krajského soudu dopustil tak, Ze ,,dne 8. 2. 2008 v dobé
okolo 20,50 hodin v aredlu Psychiatrické létebny v KN, v viici [
&. Il okres , v amyslu usmrtit a ziskat jeho penize a véci, napadl
a presné nezjisténym zplisobem dopravil do plastového odpadkového kontejneru
poskozeného VN THEEEE ror. [, zocnil se jeho naramkovych
hodinek znacky Casio, penéZenky shotovosti ve vy§i nejméné 23.550,-K&,
stfibrného fetizku a zimni bundy, viko kontejneru uzaviel a pomoci riiznych
odpadkn, které shromazdil pod kontejnerem, ho zapalil, doslo tak k ohofeni 80%
povrchu téla poskozeného, ktery dile utrp&l trindzhmozdénou ranu &ela
s krevnim vyronem v mé&kkych pokryvkéch lebnich, krevni vyron v okoli levého
velkého rohu jazylky a horniho rohu chrupavky stitné, krevni vyrony u hrudni
kosti a ve svalstvu zad nad 7. krénim obratlem a v disledku uduseni koutovymi
plyny v kontejneru zemiel, p¥i¢emz tohoto jednéni se dopustil presto, e byl
rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 12. 11. 1997 sp. zn. 8 T 75/97,
uznan vinnym trestnym €inem znasilnéni podle § 241 odst. 1, 2 pism. b) tehdy
platného trestniho zédkona a byl mu uloZen trest odnéti svobody v trvani 6 rokfi a
6 mésicu, ktery vykonal®.

Za uvedeny trestny ¢in mu byl podle § 219 odst. 2 tr. z&k., za pouZiti § 29
odst. 3 tr. zak. uloZen vyjimecny trest odnéti svobody na doZivoti. Pro vykon
trestu byl zatazen podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zdk. do véznice se zvysenou
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ostrahou. O nahradé Zkody bylo rozhodnuto tak, e se poskozena Ceska
pojiStovna as. odkazuje sndrokem na nahradu $kody na fizeni ve v&cech
obCanskopravnich podle § 229 odst. 1 tr. f.

Proti rozsudku podal odvolani toliko obZalovany. Odvolani je podéano
v zdkonné 1hiit€ a napadd vyrok o ving i trestu. Podstatou odvolani je tvrzeni, Ze
se obZalovany trestné &innosti nedopustil. Obsirné jsou pak zpochybiiovana
skutkova zjiSténi, ke kterym krajsky soud dospél, a to prevazng& vytkami k jeho
¢innosti. Je poukazovéano na to, Ze nebyla vyvricena obhajoba obZalovaného,
resp. jeho vypovéd’ i v jednotlivostech skutkovych zji§t&ni. Neni tak idajné
prokézéno, Ze se obZalovany a poskozeny znali (byt nelze jednozna&né tvrdit, Ze
se neznali), neni ditkazné podpofeno jejich opakované setkani — jde tak pry o
zaver, ktery nenf ni¢im podloZen. Neni dle obhajoby Zadny diikaz o tom, e
obzalovany védél, Ze se poskozeny chlubi s v&t§im mnoZstvi penéz. O tom, Ze
byl obZalovany u kontejneri, neni %4dny dikaz, svédkyné HIIIE =
JEEE icteré obZalovaného znaly, by jej musely poznat. Rozdilng popisuji
popis chovéni osoby u ohné, a tento nevede k identifikaci obZalovaného. Nebyla
vyvracena obhajoba obZalovaného o tom, jak se k vécem poskozeného dostal
(pro pfipomenuti — bunda od bezdomoved, hodinky od jiného pacienta,
penéZenku nalezl). Rovn&Z nebylo dle obhajoby zjidténo, jakym zplsobem se
poskozeny do kontejneru dostal, ve které fazi a jak m&l byt okraden, a jestliZe to
bylo jesté predtim, neZ se dostal do kontejneru, pak je nelogické, aby ho tam
umistoval obZalovany v imyslu jej usmrtit. Obhajoba poukazuje na Udajnou
fyzickou neschopnost obZalovaného dostat poskozeného do kontejneru.

Dal$i podstatné vyhrady se tykaji znaleckého posudku z odvétvi
psychiatrie a psychologie vypracovaného na obZalovaného. Odvoléni uvadi, Ze
znalci se o vypracovani posudku kontaktem s obZalovanym pokusili pouze zcela
formélng, pfiemZ obZalovany vySetfeni neodmital, mél pouze strach. O dalsi
kontakt s obZalovanym se jiZ nepokusili. Znalci nasledng vypracovali posudek
v podstaté prejiménim zavéri z pfedchézejicich znaleckych posudkf. Posudek
nyni podany je obhajobou hodnocen tak, Ze si znalci zjednodusili svoji ¢innost, a
v podstaté je naznacovén jejich bud’ lhostejny, &i nepfimo hostilni pristup viéi
obZalovanému (byt’ toto v odvoléni pfimo uvedeno neni, ale z jeho dikce je toto
ziejmé) — obdobnou dikei ostatné pouZivé obhajce i viiéi hodnotici &nnosti
soudu.

Zavérem je navrhovéno, aby byl obzalovany obZaloby zpro$tén, nebot’
nebylo prokazéno, Ze by se zaZalovaného jednani dopustil, dokonce lze mit
zavazné pochybnosti o tom, Ze se skutek stal zpilisobem popsanym v obZalobg.
Alternativn€ je navrhovéno, aby byl napadeny rozsudek zrulen a véc vricena
soudu prvniho stupné , zejména k doplnéni , ¥4dného vySetfeni dusevniho stavu .
obZalovaného®.
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Vrchni soud v Praze pfezkoumal podle § 254 odst. 1, odst. 3 tr. %
zékonnost a odtivodnénost viech vyrokii rozsudku, proti nimZ bylo podéno
odvoldni, i spravnost postupu fizeni, které jim pfedchéazelo, a to zhlediska
vytykanych vad, a dospél k nasledujicim zave&rtm.

Rizeni pfedchazejici vyddni napadeného rozsudku bylo provedeno
v souladu se zékonem a nebyly zjiStény Zadné podstatné vady, zejména ne
takové, které by m&ly vliv na sprévnost a zikonnost pfezkoumavanych vyrok.
Krajsky soud postupoval pfi objastiovani véci tak, aby byl zji§t&n skutkovy stav
véci, 0 ném# nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl nezbytny
pro jeho rozhodnuti. Dikazy pak hodnotil podle svého vnitfniho p¥esvédéeni
zaloZeného na peélivém uvaZeni viech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich
souhrnu, takZe dosp&l ke spravnym skutkovym i priavnim zavérim. Na
odiivodnéni napadeného rozsudku lze proto viceméné odkazat a na jeho podporu
a k ndmitkédm odvolatele lze dale uvést nasledujici.

Vrehni soud je nucen predevsim konstatovat, Ze na zéklads provedeného
dokazovani neni o vin& obZalovaného naprosto zadnych pochyb. V tomto sméru
je zcela nerozhodné, ze obZalovany svou uéast na trestném &inu popira. Ve
svétle provedenych diikazi jde pouze o zatvrzely, uminény aZ primitivni postoj,
ke kterému ma sice obZalovany pravo, ale nemiize oCekavat, Ze k nému bude
pfihlédnuto.

Konstrukce obhajoby zpochybiiujici zjisténi skutkového déje a ji
prezentované jiné moZnosti jsou prevazng demagogické, v n&kterych smérech
moZné skutené pouze teoreticky, a v nekterych skutednostech zcela prosté a
jednoduse nepravdivé.

Tak naptiklad jenom pokud jde o samotnou znamost obZalovaného a
poskozeného, je tato obhajobou vyrazné zpochybiiovana s tim, Ze neni dikazng
podpofeno jejich opakované setkani a jde tak o zavér, ktery neni ni¢im
podloZen. S tim samoziejmé& souvisi i skute¢nost, zda obZalovany mohl vedét, ze
se poskozeny chlubi s v&t§im mnoZstvi penéz.

Nehledé na to, Ze otdzka vzdjemné znamosti obZalovaného a poskozeného
je viceméné nepodstatna (jde totiz predeviim o to, zda k jejich vzajemnému
kontaktu doslo kritického dne) , Ize konstatovat, Ze tvrzeni obhajoby timto
smeérem je velice snadno vyvratitelné, nebot’ je nepravdivé. Jsou svédci, ktef{ se
ke vzijemné znamosti obZalovaného a poSkozeného vyjadiuji hypoteticky a
pravdépodobnostng, avsak na ziklads obecnych zkuSenosti z dlouhodobéjsiho
chodu samotné Ié&ebny v tom sméru, Ze se jist® znit mohli (I-]-
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svédei, ktef{ vypovidaji o opakovanych kontaktech obzalovaného a
poskozeného, jakoZ i o tom, Ze oba spoletné vidéli kritického dne ® R% F
Cisnik z restaurace U |l uvedl, e za posledni rok vidél 5x az 6x, e
obZalovany a pokozeny sed&li spolu a povidali si, jest& ve skuping dalsich osob,
svédek B} B . pacient lécebny, uvedl, Ze oba opakované vidgl, e
se spolu varedlu lééebny bavi, svédci Pil] Bl a I A vidsli
obZalovaného a poskozeného spolu v odpolednich hodinich kritického dne).
Nejde tak o zavéry ,,ni¢im nepodlozené®, jak tvrdi odvolani obZalovaného, ale o
zavery podporené celou fadou diikazs,

Zcela obdobn4 je situace s védomosti ob¥alovaného 0 tom, Ze poSkozeny
ma vetSi penéZni &4stku — byt zde jde jiZ ,jen* o tvahu, neni diivod ji neuzit,
JestliZe op&t vé&tsi podet svédeckych vypovédi hovo¥i o tom, e se poskozeny se
svymi penézi v podstaté chlubil na potkéni kdekomu.

Ohledné ¢asti tvrzeni odvolani v tom smeéru, Ze neni Zédny diikaz o tom,
Ze to byl obZalovany u kontejnerd, a e svédkyné HEE - TH, ctcr¢
obZalovaného znaly, by jej musely poznat, pfidemZ rozdilng popisuji popis
chovéni osoby u ohné, a tento nevede k identifikaci obzalovaného, Ize uvést
nasledujici.

Tato tvrzeni kombinuji hypotetické moZnosti s demagogicky
prekrucovanymi skuteénostmi, a¥ opét k uvadéni nepravdivych informaci. Jists
zcela obecné neni Zadny piimy dikaz o tom, Ze u kontejnert v dobé& zahoteni se
pohyboval obZalovany — zavér o jeho ptitomnosti totiZ vyplyva z celkového
hodnoceni diikazii, nikoli z této izolovans ¢asti skutkového dgje. Jde o ¢innost,
ke které je soud ze zikona nejenom opravnén, ale pf{mo povinen, a kters je
ponékud lapidérn& zachycena v ustanoveni § 2 odst. 5, resp. 6 tr. f. Odpovidajici
verze skutkového d&je nemfiZe vychézet z prostého souétu & konstatovani
jednotlivych dfikazt, ale znasledné myslenkové tvahy pfi posuzovini a
hodnoceni shroméZdénych dikazs (to se ostatné tyks i dalsich vytek obhajoby
stran skutkového déje u kontejnert).

Neni odpovidajici tvizeni, 7 svédkyn& a T Které
pachatele (tedy obZalovaného) sledovaly po dobu cca péti minut, by jej musely
poznat, nebot’ jej znaly. Ob& svédkyné pozorovaly celou zaleZitost nikol;
v klidu, na vzdélenost cca 30 — 50 metrQ, v inoru kolem 20,50 hodin — byla tedy
zcela jist€ tma. Nebylo dobré osvétleni, dobré podminky k vidéni — o tschto
skutecnostech mluvi obé. Nebylo by tak nic divného na tom, Ze by
obZalovaného nepoznaly, i kdyby jej znaly. Obhajoba vsak navic pongkud
velkoryse piehliZi, Ze obg svédkyné jednoznaéng uvadeéji, Ze obzalovaného
neznaly (resp. svédkyné HiEE pouze od vidéni z lé&ebny) — ba co vic,
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obhajoba tvrdi pravy opak, ze kterého pak vyvozuje, Ze to tedy nemohl byt
obZalovany, protoZe jinak by jej svédkyné poznaly.

Nelze ptisvédcit ani tomu tvrzeni, Ze ob& svédkyné popisuji rozdilng popis
chovani osoby u ohné, a nelze z takového jednéni identifikovat obZalovaného.
Obé svédkyné pouzivaji riizné vyrazy, obé nesledovaly pachatele v ka¥dém
okamZiku soudasng, a jiZ jenom z téchto skuteCnosti je navysost logické, e
jejich vypovédi nemohou byt naprosto totoZné — ostatné byl by to v podstats
nesmysl. JestliZe viak jedna osoba uvede, Ze vidéla muze, ktery kficel, ptidemz
obsahu nebylo rozumét, kiepéil kolem ohné, pak je dle nazoru vrchniho soudu
naprosto stejny skutkovy d& vyjadien i tim, JestliZe druhd osoba ze svého
hlediska uvede, e muZ nesrozumitelns kiicel, maval rukama a zmatens pobihal.

Svédkyné JEEEEM pak popisuje i to, Ze kdy? se plastovy kontejner, ktery
hotel, zadal kyvat, tak osoba u ngj jiz zmlkla a zadala k nému presouvat dalsi
kontejnery — o tom jiz vypovidd naprosto shodné i svédkyné HJll]. Neni
ziejmé, zjakého diivodu by takovy popis jednani mé&l vylugovat osobu
obZalovaného — naopak, z hlediska psychiky obZalovaného na takovém jednani
neni divného vilbec nic — obzalovany trpi poruchou osobnosti a je mentélné
retardovan. Tomu naprosto jednoznadné mbe odpovidat jeho jednani u
kontejnert, v&etné toho, e v okamziku zaznamenani, Ze poskozeny jevi snahu
se zuzavieného a hofictho kontejneru dostat (0 nic jiného se pfi pohybu
kontejneru samoziejmé jednat nemohlo), opét zpozomél a , staral” se o to, aby
k vyprosténi poskozeného nedoslo pfisouvanim dalgich kontejnert kolem.

Popis oblefeni i samotnd postava pachatele, tak, jak ob& svédkyné
popsaly, naprosto odpovidd osob& obgalovaného. Proto vytky obhajoby
uplatnéné v tomto sméru jsou zcela nediivodné,

Je nutné ovSem prisvédgit obhajobeé, Ze nebylo zjisténo, jakym zptisobem
se poskozeny do kontejneru dostal, ve které fizj a jak mél byt okraden. To je
oviem tvrzeni ponékud alibistické a demagogické. O t&chto samotnych
skute¢nostech by totiZ mohl v daném ptipadé vypovidat toliko obZalovany — jak
jinak by si obhajoba pfedstavovala  zjisténi pozadovanych skutkovych
okolnosti ? Samoziejmé, Ze pfi pouZiti vech dostupnych dikazi se t&mto
skutkovym otdzkam nelze vyhnout, a je tak namist& opét plné &innost soudu
predvidand ustanovenim § 2 odst. 6 tr. f., tedy hodnoceni diikazd s piisluinym
logickym vykladem.

S ohledem na vSechny moznosti ubytovani a na utrp&nd zrandni lze
bezpochyby dovodit, Ze poskozeny se do kontejneru nedostal dobrovolné, ale Ze
jej tam musel pfemistit obZalovany. To se muselo stat v dobg, kdy byl
poskozeny bezvladny, nebot kdyby se branil, tak by Jej do kontejneru
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obZalovany jist& nepfemistil. Je také pravdépodobngjsi, Ze véci poskozeného se
obZalovany zmocnil jesté predtim, nes jej do kontejneru umistil, byt zcela
vyloudit nelze ani moZnost odebrini vici aZ poté, co se jiz poskozeny
v kontejneru nachézel. Zptisob pfemisténi poskozeného do kontejneru zistal
blize neuréeny — mohl by jej osvétlit pouze obZalovany - ale je
nezpochybnitelnym faktem, Ze obZalovany poskozeného do kontejneru umdstil.
Rozhodné neslo o Zadny neproveditelny tikon nad sily obZalovaného.

PfisvédCit nelze ani namitce, e Jestlize byl poskozeny okraden predtim,
nez byl umistén do kontejneru, pak je nelogické, aby jej tam umistoval
obZalovany v imyslu jej usmrtit. Predeviim u obZalovaného nelze s ohledem na
jeho osobnostni vybaveni ogekivat slozit&j§i logické uvazovéni — vyjma toho
zcela zakladniho. Nicméné v projednavaném piipads obZalovany jednal ,raz na
raz, tedy bez jakychkoli prodlev, jeho jednotlivé Ukony bezprostfedné
navazovaly, takZe lze skute¢n& bez vazngjSich pochybnosti spolehlivé uzavrit, Ze
poskozeného minil usmrtit, a to proto, aby se zmocnil jeho véci — jde
nepochybné o jedno jednéni.

Pouze teoreticky lze podotknout, Ze p¥i problematice nastolené timto
smérem obhajobou by v& mohla pro obZalovaného skonéit zpiisobem jesté
hor§im — mohlo by se totiz jednat napf. o vicedinny soub&h trestného ¢inu
loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. s trestnym Cinem vrazdy v paragrafovém
znéni tak, jak byl obZalovany uznan vinnym, ovem s pouZitim té pravni véty, Ze
se jednani dopustil v tmyslu zakryt nebo usnadnit jiny trestny ¢in.

Neni zcela ziejmé, zda je nutné se seriozné zabyvat dal$i namitkou
odvoléni, Ze nebyla vyvracena obhajoba obZalovaného o tom, jak se k vécem
poskozeného dostal. Vypovédi obZalovaného timto smérem jsou naprosto
nesmyslné, rozporuplné a neveérohodné, vyvricené dostatedns jiZ v napadeném
rozsudku, na jehoZ zné&ni odvolaci soud vtomto sméru odkazuje. Navic je
Vv podstaté zcela nemoZné, aby se u obZalovaného »Shodou okolnosti a nghod*
koncentrovalo hned né&kolik naprosto riznych véci patticich pouze jedné jiné
0s0b€ — tedy poskozenému, a to jesté v dobg prakticky bezprostfedné po smrti

poskozeného — nebot’ obZalovany byl zhruba do jedné hodiny zadrZen.

Vytky stran vypracovani znaleckého posudku zodvétvi psychiatrie a
psychologie na obZalovaného jsou rovnés nediivodné, byt s logickym zékladem,
totiz pozadavkem, Ze maél byt obZalovany v této vé&ci znalci vySetfen. Na
podporu a zdivodnéni takového poZadavku jsou vsak pouzivany opét velmi
zkreslujici a v podstatg velmi nefér argumenty.

PfedevSim neni pravdou, ze by se znalci pokusili o vySetfeni
obZalovaného pouze jednou a pouze formélng. Ve znaleckém posudku je snaha
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znalct vySetfit obZalovaného popsdna pomérné podrobné a dokumentuje, Ze
obZalovany byl seznimen s tim, o jaky tkon se jednd — ostag neni
nezanedbatelné, Ze s takovym vySettenim mé&l jiZ z minulosti opakované
zkuSenosti — avSak reagoval tak, Ze je nemocen, Ze se boji, pfiemz si stoupl
tésné za sedici znalce, kte¥i nato vstalj (zcela pochopitelng), avsak obZalovany
se stle snaZil dostat za ng&. Po urdité uplynuté dobé& byl znovu pfemlouvan ke
spolupraci p¥i vySetfeni, pfi¢em# mu byl smysl znaleckého vygetteni vysvétlen —
obzalovany se vySetteni nepodrobil. To byly tedy jiZ dva, nikolj pouze formdlni
pokusy vySetfit obZalovaného, tieti pokus uéinil znalec psycholog, se kterym se
obZalovany odmit] jiz byt i jen setkat. I znalci pak konstatuji, Ze strategii
obZalovaného neni znalecké vySetfeni odmitnout piimo, ale proklamace potiZi a
vyvolavéni konfliktd (coZ mimochodem zcela koresponduje prakticky viem
zkusenostem s chovanim obZalovaného, jak je ve spise zachyceno). Jiz to dle
znalell svédei o poruse osobnosti asocidlni a nezdrZenlivé a zarovedi o dobré
sociélni orientaci.

I vrchni soud je nucen konstatovat, Ze dle jeho nazoru se obZalovany
Vv problematice orientuje velmi dobfe — samoziejmé s omezenymi moZnostmi,
nebot' se nepochybn& jednd o osobu psychicky naruSenou a retardovanou,
Rozhodné v3ak nikoli tak intenzivnim zplisobem, jaky obZalovany prezentuje —
a jaky je vlastni jeho vyrokim a Jednani p¥i své obhajobg. Obzalovany, stavici
se do pozice, Ze si nic nepamatuje, je nemocen, kazdy mu ubliZuje, nevi vlastné
nic, to, co u hlavniho lideni uvadéla statni zastupkyné (pozn. prednes obZaloby)
slySi poprvé, se v naprostém protikladu s takovym pfistupem dot4Ze u hlavniho
li¢eni zcela logicky a jasnozfive préavé svédkyii Hia T cstli i
poznavaji jako osobu u kontejnert, a jejich odpovédi ihned zhodnoti, Ze jestlize
jej nepoznavaji, tak nemohou fici, Ze to udélal. Kdyby skutedng nic Jjiného, tak
jiZ jenom tento okamzik svéd&{ o velmi dobré orientaci ve véci.

Tyto skuteGnosti jsou oviem dtlezité ; pro dal§i stanoveni postupu
smérem k obZalovanému, nyni tedy stran znaleckého vySetieni. Je ziejmé, co¥
ostatné znalci také konstatuji, e obzZalovany je do zna&né miry simulant, at’
ohledné svého zdravotniho stavu & okolnosti projednavaného pripadu. Obecné
osoba obZalovand m4 v trestnim ¥izeni fadu prav, coZ viak neznamens, %e jich
bude zneuZivat a porugovat i Ustavou zaruéend prava jinych — napt. znalcti
jakoZto osob na ochranu Fivota a zdravi — takové pravo stoji zcela nepochybng
nad prévem hajit se zplsobem, jakym uzn4 za vhodnym (byt’ fedeno ponekud
zjednodudens).

Za takovych okolnosti, kdy lze bezpetn& dospét k zavéru, Ze obZalovany
vySetfeni zcela nedivodng odmitl, by jist& bylo mo#né uvazovat o pozorovani
obZalovaného ve zdravotnickém zafizeni. Je oviem otazkou, zda by s ohledem
na postoj obZalovaného takové opatfeni mélo viibec n&jaky efekt. Vrchni soud
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se ztotoziiuje s nazorem soudu prvniho stupné, Ze vypracovat znalecky posudek
v této véci na zakladé shromazdénych diikazti (zdaleka tedy nikoli pouze na
zakladé pfedchézejicich znaleckych posudkil), $etfeni znalct — nepochybné jim
byl i kontakt s obZalovanym ve véznici, pfedchézejicich znaleckych posudkil na
osobu obZalovaného a dokumentace z dvanactiletého pobytu obZalovaného po
psychiatrickych 1é&ebnach je zcela dostaCujici, obzvla§té kdys predchazejici
posudky z hlediska psychiatrického, resp. psychologického hodnoti osobu
obZalovaného v podstaté shodng, rozhodné nikoli s vyraznymi rozpory.
ObZalovany se cilen& sna?i zbavit trestni odpovédnosti pfedstirdnim hluboké
mentalni retardace.

Ze shora uvedenych divodi jsou ndmitky stran podaného znaleckého
posudku, ktery jinak shled4v4 vrchni soud zcela standardnim, neddvodné.

Nezbyva tedy nez konstatovat, e spravné zjisténému skutkovému stavu
dal krajsky soud odpovidajici vyraz i ohledn& pravni kvalifikace. Samoziejmg,
Ze upéleni osoby, kdy? jeji smrt nastala nasledné udusenim koufovymi plyny, je
Cin spachany zvI43t tryznivym zplisobem. Pokud pak jde o motivaci, je z celého
dokazovani zfejmé (koneckoncit i nilezem veci poskozeného u obZalovaného),
Ze Slo o motivaci majetkovou. Kvalifikace trestného &inu vrazdy podle § 219
odst. 1, 2 pism. b), h) tr. zak. Je tak zcela odpovidajici.

Obzalovany se opakované dopousti zdvazné trestné ¢innosti, typové
nasilné, a to relativng velice kratce po absolvoviani trestu odnéti svobody. Od
roku 1994 byl celkem t¥ikrat odsouzen, ztoho dvakrat pro zvlast' zivazny
Umysiny trestny &in, ve viech pripadech se pak jednalo o nasilnou trestnou
¢innost. Z vykonu trestu byl naposledy propustén 31. 3. 2007, aby se dne 8. 2.
2008 dopustil nyni projednavaného trestného Cinu. Je proto zcela namists
posoudit jej jako zvlast nebezpeéného recidivistu ve smyslu § 41 odst. 1 tr. zdk.,
a to formaln& ve vztahu k odsouzeni Krajskym soudem v Praze pod sp.zn. 8 T
75/97, materialng pak samoziejmé téZ s ohledem na toto odsouzeni, ale také
s ohledem na jeho velkerd odsouzeni a vlastnosti jeho osobnosti — o tuto
skute¢nost jde ostatng dle nézoru vrehniho soudu pfi posuzovani nebezpeénosti
toho kterého jedince zejména.

I ivaha o trestu pouita krajskym soudem je spravné, kdyz ke vSem jeho
argumentim lze doplnit, Ze rozhodnost obZalovaného poskozeného usmrtit byla
vyjadfena i tim, %e kdy# mal poskozeny snahu se z kontejneru dostat, zagal
k n€mu obzalovany prisouvat dalsi kontejnery. ObZalovany je osobou pro
spole¢nost krajng nebezpeénou, s vysokou moznosti recidivy a prakticky s
nulovou moZnosti resocializace SpoleCnost nutng musi byt chrénéna natrvalo
pfed takovymi typy zlo€inct, a proto ulo¥eni vyjimeéného trestu odnéti svobody

’

na dozivoti odpovid4d viem zdkonnym hlediském. Podle b&Znych zékonnych
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podminek § 39a odst. 2 pism. d) tr. zak. byl pak obZalovany zafazen pro vykon
trestu do véznice se zvyienou ostrahou.

ProtoZe i vyrok o nihradg Skody shledal odvolaci soud odpovidajicim,
bylo odvolani obZalovaného zamitnuto jako nedfivodné podle § 256 tr. t.

Pouéeni:Proti tomuto rozhodnut{ 1ze podat dovolani do dvou mésici od
jeho dorudeni u Krajského soudu v Praze. Nejvyssi statni
zastupce je miiZe podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,

a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného, obvinény pro
nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostiedn& dotyka. Obvinény
miiZe dovolani podat pouze prostiednictvim obhéjce, jinak se
takové podéani nepovazuje za dovoléni, byt’ bylo takto oznadeno.
Nutny obsah dovolani je vymezen v § 265ftr. t.

O dovoléni rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.

V Praze dne 14. dubna 2009

Predsedkyné senatu:

JUDr. Jaroslava Maternova
Vypracoval: ( %

JUDr. Micha, dousek





